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“Este livro [...] é o resultado de suas [de Paulo de Barros Carvalho] longas e pro.
fundas meditagdes sobre temas capitulares da Teoria Geral do Direito, aplicadag
aonosso setor, o Direito Tributério. [...]. Enesse sentido é um eco da conclamaci,
formulada por Alfredo Augusto Becker, em 1963, com o seu magnifico Teorig

»]

Geral do Direito Tributdrio™.

“A norma tributdria encontrou em Paulo de Barros Carvalho o seu melhor €xpo-
. . . . ),2
sitor na literatura luso-hispano-americana.

“[...] foi em Paulo de Barros Carvalho que a estrutura danorma tributéria encon-
. . ~ b}
trou sua mais precisa e sofisticada elaborag¢ao.”

Sumrio: 1. Introdugao. 2. A obra. 2.1. Alguns conceitos de teoria geral do direito. 2.2. Aplicacio
dos conceitos fundamentais da teoria geral do direito ao estudo do direito tributério. 3. Regra-
-matriz de incidéncia tributdria. 4. Conclusdo. 5. Referéncias bibliograficas.

1. INTRODUCAO

Por evidente, ndo podemos viver sem o especialista, mas isso nio significa que,
vez ou outra, dele ndo desdenhemos. Creio que nosso sentimento nio é diferente
daquele experimentado por Zaratustra ao encontrar o “Consciencioso do espirito”
coberto de hirudineas, que, a0 ser indagado se era um estudioso das sanguessugas,
respondeu: “[...] isto seria uma enormidade, como poderia eu me atrever a tanto?
Aquilo em que sou mestre e conhecedor é o cérebro da sanguessuga: esse € o meu
mundo™. De fato, pessoas que sabem muito uma coisa, muitas vezes, transmitem-
-nos a sensagao de que somente conhecem aquilo. E no direito isso nio é diferente:

1. ATALIBA, Geraldo. Prefacio. In: CARVALHO, Paulo de Barros. Teoria da norma tributd-
ria. Sao Paulo: Lael, 1974. p. 13-14 (esclarecemos entre colchetes).

2. COELHO, Sacha Calmon Navarro, Teoria geral do tributo e da exoneragao tributdria. Sao
Paulo: Ed. RT, 1982. p. 89.

3. VIEIRA, José Roberto. Imposto sobre produtos industrializados: uma dguia garciamar-
quiana entre os tributos. In: DE SANTI, Eurico; ZILVETI, Fernando; MOSQUERA, Ro-
berto Quiroga (Coord.). Tributagao das empresas: curso de especializagao. Sao Paulo:
Quartier Latin, 2006. p.172.

4. NIETZSCHE,Friedrich. Assim
Paulo César de Souza. Sio Paul
équecomoa sanguessuga,ao |
de estar certos os que aponta
0 campo de estudo do “Cons

falou Zaratustra: um livro paratodos e paraninguém. Trad
o: Companhia das Letras, 2011. p. 237. Um fato interes§aﬂte
ongo de seu corpo, tem 32 grupos de neurénios, nao deixarn

m, entdo, que ela possui 32 cérebros, o que aumenta, e muito:
ciencioso do espirito”,

CosTa, Valterlei da. Jubiley da “Teoria da N ibutdria"
: 4 Valterlei da, orma Tributaria", de Paulo de Barros Carvalho.
Revista de Direito Tributgrio Contemporaneo. vol. 42. ano 9, p.245-275. LSJéo Paulo: Ed. RT, jul/set. 2024.



e T o7 7 Dotaids iy

Joint ercambiamos o civilista pelo penalista nem o administrativista pelopro
, : ces-

qualista, mas também, se somos cuidadosos com esta palavra, nio os denomfnam

s - hor que cada um del i : {4e & : B
de juristas PO mel org o e € seja em sua drea. Alids, ¢ destino de o es-
pecialista, com © perddo da redundancia, especializar-se, sempre atras de alguma
minudéncia para demonstrar seu conhecimento, mas, invariavelmente, pesquisa
parabaiXO’ em dire¢do ao concreto, nunca para cima, rumo ao abstrato. S6 que, para

. -~ . X 2

alguns, ser um coletor de informagao, e dominar um saber-fazer (know how), pode
nio bastar, como foi o caso de Alfredo Becker:

“[...] descobrique eueraum grande ignorante da Ciéncia Juridicae queessa igno-
rancia nao seria satisfeita por nenhum dos livros dos Direito Tributério [...] que
lotavam minha biblioteca de advogado ‘especializado’ [...]™.

Agora, por ndo estar s6 em sua ignorancia, poderia ter encontrado consolo, mas,
como a insatisfacdo permaneceu, para dissipd-la, viu-se obrigado a escrever um li-
1o que acabou sendo um divisor de dguas no direito tributario, uma verdadeira
. Teoria geral do direito tributdrio, na medida em que ndo se refere a nenhum orde-
. mamento em especifico, pois analisa o fendmeno juridico tributério em si, livre de
contingéncias®. E a consequéncia de tudo isso foi que, depois da publicagdo de seu
. liro(1963), estava plantada a semente paraa relacdo simbi6tica, na espécie comen-
. salismo, que se estabeleceu no Brasil entre o direito tributario e a teoria do direito.

Todavia, os grandes ideais nao sao aceitos de pronto, sem mais. Por isso, o direi-

to tributério, nos anos 1960, prosseguiu sem ser incomodado, e mesmo quando essa
:obra magna foi referenciada, apenas o foi em questoes pontuais, sem se atentar para
. Suagrandeza, como bem dao mostra duas obras magistrais publicadasa época: Am11
- @rFalcio, quando da defesa da natureza tributdria do empréstimo compulsrio, limni-
:tQU-se aumanota de rodapé, citando autores que comungavam de seu ent?ndmllepto,
- incluir Becker’; Sampaio Déria também ndo reservou mais do que um pé de pagina,
- Stando que o gaticho, tal como ele, entendia que o “fato gerador” doimpostode renda

\

:' BECKER, Alfredo Augusto. Carnaval tributdrio. 2.ed. Sao Paulo - 3 e,

 BECKER, Alfredo Augusto. Teoria geral do direito tributdrio. Sao.P'aulo. arta0 o; it
P-el4. Em nota de rodapé, apresenta-se como inspiragdo de tal' p-OSlcm(I;]:l;ZI;h’ ¢, J4 para

no Jn Hacsaert, Théorie générale du droit, e Felix Soml6, Iu?m“he' pura do Direito ¢

: mszos ol'hos, é concepgio que nao deve nada a Hans Kelsen: A: Tfjorxlina ordem juridica

espe 3 oria do Direito positivo - do Direito positivo em geral, na0.0¢ Machado. 6. ed. Sao

Pp (c)l.al{d' KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. Trad. Jodo Baptista

7, Bar rox NS Fontes, 1998 [2. ed., 1960]. B adas Rio

ALCho, Amilcar de Aratjo. Sistema tributdrio brasileiro: discriminagao der

de Janeir..
anejro, Fmanceiras, 1965. p. 55.

: Lejus, 1999.p. 27.

ho.
[set. 2024.

ST o Scaf\/al
”fvisroggbk' Valterlei da. Jubileu da "Teoria da Norma Tributaria’, d€ Palllo d;f Blacg'r%d. RT, jul.
eito Tributdrio Contemnnrénen vol. 42.3N0 9.9.245-275.530 aulo.
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Revista e Diremo TR

seria 0 1° de janeiro do ano seguinte ao exercicio de apura?éo do tri.butos. Deveras, ,
primeiro trabalho que ndo se apegou meramente a questoes laFerals, mas entendey
que havia uma proposta maior em jogo, uma mudanca de paradlgma, foiode autoriy
de Geraldo Ataliba, jé nos anos 1970. O hoje cléssico Hiptese de incidéncia tribygy,;,
é, alids, livro dividido em trés partes: nogdes introdutdrias; aspectos da hipétese de in-
cidéncia tributria; classificagdo juridica dos tributos’. As duas ltimas marcaram de
forma indelével o direito tributdrio, mas, neste artigo, 0 que nos interessa é sublinhgy
o primeiro capitulo, o das nogdes introdutdrias, o qual foi redigido apoiando-se ep,
grandestedricos do direito e, assim, s3o citados Vilanova, Kelsen, Pontes de Miranda ¢
o proprio Becker. Todavia, apesar de ser uma mudanga em relagdo com os novos tep,-
pos, ainda nido havia chegado a hora de algo mais profundo.

Foi Paulo de Barros Carvalho quem, pela primeira vez, isolou a temética da teq-
riadodireito, reservandoa elaboa parte do trabalho para s6 depois, em um segundo
momento, passar ao estudo do tributo. Com efeito, em 1973, defende tese de douto.-
ramento tendo como orientador o préprio Ataliba, cujo titulo é A estrutura ldgica dg
norma juridica tributdria. A partir dela, péde publicar no ano seguinte a obra Teorig
danorma tributdria, que agora estd a comemorar bodas de ouro*. E, em linhas bens
gerais, sua principal marca foi demonstrar que é possivel desenvolver um estudo
sobre o direito tributdrio de cunho original tomando por pressupostos os ensina-
mentos da teoria do direito. Todavia, que ninguém confunda as coisas, pois ndo se
trata de uma parte geral justapostaa especial, seno da aplicago da parte geral para

8. DORIA, Anténio Roberto Sampaio. Da lei tributdria no tempo. Sao Paulo: [s.n.], 1968.
p-161.

9. Formalmente, sio seis edigoes de Hipétese de incidéncia tributdria: 1° (1973),22(1975), 3¢
(1984) e 4* (1990), pela Revista dos Tribunais; 5* (1992) e 6* (2000) pela Malheiros. Agora,
nao ha diferenca entre as trés primeiras, a0 menos nio relevantes. J& na quarta, além da
atualizagdo segundo a Constituicao de 1988, hd muitos complementos, ajustes e exclusdes,
0 que, se ndo nos permite falar em uma nova obra, a0 menos faculta que se chame a atengdo
para a evolucao do pensamento do autor em muitos pontos, tais como o dos conceitos
constitucionais e, especialmente, o das contribuigdes, quando chega a afirmar, diferen-
temente de tudo que havia sustentado até entéo, que ¢ sua destinacdo especial o que fixa
seu regime. Por fim, quanto a 5* ¢ 6%, ndo h4 diferenca de contetido em relagao a 4%, apenas
mudanga de editora (e de diagramacdo).

10. Formalmente, sdo cinco edigoes de Teoria da norma tributdria: 10 (1974), Lael; 2¢ (1981),
Revista dos Tribunais; 3¢ (1998) e 4* (2002), Max Limonad; 5* (2009), Quartier Latin. Ago-
ra, se por um lado nio h diferenga substancial de contetido entre elas, e, por isso, neste
artigo, demos preferénciaa editio princeps, por outro, nio chegam a ser edigoes fac-similes,
havendo pequenas diferencas. Deveras, o que hd de novidade sao os preficios: na 1% de
Geraldo Ataliba; na 22, de Héctor Villegas; na 3%, do proprio Paulo de Barros Carvalho; na
5%, de Clarice von Oertzen Araujo.

v

_ Costa, \{alter!ei da. Jubileu da "Teoria da Norma Tributaria", de Paulo de Barros Carvalho.
Revista de Direito Tributdrio Contempordneo. vol, 42, ano 9. P.245-275.S30 Paulo: Ed. RT, jul./set. 2024.
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¢ aconfecd® daespecial’’. Em verdade, o quehouve foio d
| ncoemquese encontravaoe o 10de
ticoem 4 studo do direito tributario visvier(;ar dosonho dogms
»Vivendo apartad g
odateori
a

- godireito como se fosse “autbnomo’.

9. A OBRA

. Teoriadanorma tributdria é 2 g
I secificamente quanto ;‘22353?;2 dividida em duas partes seguida d
| F——— . inferid, caso atentemos para o fatode qu iCOnclusao_
- <tado 20 Caso seria o termo “sint - :’ah(.iameme de premissa(s) gnf' s
brevee ordenada o que jé se tinha eise , pois o que se fez foi repisar’ de fzo mals.bem
. logico, ndo se pode falar em . = longo dolivro. Ouseja élorrllll1 iy
dasideizs que foram b e Clonclusao, pois se optou por un;a sinten_OS em
Bsedimentacio. o analisem(:) ongo df‘ obFa com o intuito de recapit:;Za??o
B e ovia goaldodireitor des sua primeira parte, A norma juridica: aZIaan
is da teoria geral do direito ao eslz;);s a Segl.-lnfla,Aplicagdo e it fi e
o do direito tributdrio. idg:

21. Alguns conceitos de teoria geral do direito

Um trabalho com ~ . ;
valho, deve tomarp;e;:ir:;zsi?)e:r(r:: enilﬁﬁas' conforme ensina-nos Paulo de Barros
entemente, 0 primeiro passo dad;;efa-g Be8208,C0NCS08 fundamentais e, conse-
4 goca esséncia do direito esta oi nosentidode identificar que otrago %2
qual seja, “[...] 0 emprego da f estdo na forma especifica com que exerce a coaGao
alivas da liberdade ou por mg'r gil’ g aljlica¢50 em tltimo grau, das penas pri: i
Uanorma juridica, entendefd a execugio forgada™?. Em desdobramento, ana- |
o0 que somente as prescrigoes abstratas poderiam

e
1L Em algum mom
teria se tornado rint;" t}?Ouve criticas a escola da PUC-SP no sentido de que a parte eral
,r; dof trabalhois psla lp :;2: e desngcesséria e que seria possivel, sem prejuizo, inicl:)iar a liitu-
au:) $30 capazes de, em sef,especfal- Aqu.i, seria bom separar as coisas. Realmente, alguns
ifi(; fjo que db ikt emS I;Scrlc;os, aplicar a parte gerala especial, mas isso diz mais do
S lls passam a fazer part fd gado. Outro ponto é que,com o tempo, concepgdes teoricas 1
elasensacio de 0 Cfibedal do estudioso do direito tributdrio e, assim foi ine- |
que se estaria dizendo o 6bvio. |

CARVALHO

:’aco ap°ntad’: :2 e de'Ba_‘rrOS. Teoria da norma tributdria.

HansKelsen (1 oy distintivo o direito foi o tipo de c0agd

Ocrcitiva civi] o 34),quemaludiaao “[...] ato coercitivoes
uadministrativa, KELSEN, Hans. Teoria purd do

Ir. eA
- AAgnes Cr
ser etella, -
1 coerente com 39' Zd,' S_ao Paulo: Ed. RT, 2013 [1. ed., 1934]., p-89. Todavia, também
posicio do autor eleger a forma de aplicagdo, 0 QU © alinharia com
o é garantida por uma

orbert
0 .
BObblO: u["‘] ‘n() : e
rmas juridicas’ sao aquelas cuja execugd

E 12

Sio Paulo: Lael, 1974.p.20.0
0,0queo aproxima do primei-
tatal, isto é,apenaca execugao

direito. Trad. . Cretella

e Barros Carvalho.
Ed.RT, julset 2024.
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ser designadas de normas, pois as prescrigoes concretas ficariam mais bem Nnomina-
das de comandos. E a influéncia para tal tomada de posi¢éo, com reconheciment,
explicito, foi Norberto Bobbio, havendo, inclusive, transcrigdes de excertos de Sty
per una teoria generale del diritto". Todavia, entendemos que uma melhor nomen.
clatura é conceber norma como género, deixando comando para uma espécie syg,
em vez de tomar norma como espécie, ao lado de comando, ambos pertencentes aq
género prescrigao. De toda sorte, trata-se de ponto superado, pois Paulo de Barrog
Carvalho alterou a terminologia empregada'®.

Transposta essa questdo, mister distinguir uma prescri¢do de conduta da con-
sequéncia pelo descumprimento de um comportamento devido, o que desemboca
na distin¢ao kelseniana entre normas primérias e normas secundarias'>¢, Agora,
se o direito seria enderegado as autoridades ou aos cidad@os, é questio antiga, mas
caso entendamos que os sujeitos das prescrigdes sao as autoridades, entdo apenas
de forma colateral fixa-se a conduta da populagio em geral, o que pode induzir 3
conclusio de que as normas secunddrias seriam, em verdade, supérfluas?. E uma

san¢do externa e institucionalizada”. BOBBIO, Norberto. Teoria da norma juridica. Trad.
Fernando Pavan Baptista e Ariani Bueno Sudatti. 2. ed. Bauru: Edipro, 2003., p. 160.

13. Data de 1956 texto em que Norberto Bobbio distingue norma de ordem: “La diferencia
entre las dos proposiciones: ‘Deja de fumar ese cigarrillo’ y ‘Esté prohibido fumar’ se en-
cuentra precisamente en el hecho de que la primera se refiere a una accién determinada
[...]ylasegundaserefiereaunaacciontipo ... ]. Solamente ala segundase le suele atribuir
el nombre de ‘norma’; a la primera nos referimos habitualmente con el término ‘orden’
o ‘mandato”. BOBBIO, Norberto. Para una clasificacién de las normas juridicas. In: MI-
GUEL, Alfonso Ruiz (ed.). Contribucién ala teoria del derecho. Trad. Alfonso Ruiz Miguel.
2. ed. Madrid: Debate, 1990. p. 289.

14. “[...] anorma geral e abstrata, para alcancar o inteiro teor de sua juridicidade, reivindica,
incisivamente, a edi¢do de norma individual e concreta”. CARVALHO, Paulo de Barros.
Direito tributdrio: fundamentos juridicos da incidéncia. Sio Paulo: Saraiva, 1998. p. 208.

15. Sempre foi o entendimento de que, para Hans Kelsen, a norma que contém a sangao seria
anorma primdria, mas, coma publicagio péstuma de obra sua em que vinha trabalhando
hd tempo, a questéo foi alterada: “Se se admite que a distingao de uma norma que prescre-
ve uma conduta determinada e de uma norma que prescreve uma sangdo para o fato da
violagdo da primeira seja essencial para o Direito, entio precisa-se qualificar a primeira
como norma primadria e a segunda como secundaria [...]". KELSEN, Hans. Teoria geral das
normas. Trad. José Florentino Duarte. Porto Alegre: Sérgio A. Fabris, 1986 [1979). p. 181

16. Um grande jurista nunca adere totalmente 4 teoria de outro, mas ha muito da doutrina
kelseniana na obra carvalhiana: “Talvez o marco mais importante na histéria do moderno
pensamento juridico da humanidade seja a Teoria Pura do Direito, de Hans Kelsen”. CAR-
VALHO, Paulo de Barros. Teoria da norma juridica. Sio Paulo: Lael, 1974. p.28.

17. “Caso se admita que a primeira norma, que proibe o roubo, é valida apenas se a segunda
norma vincular uma sangao ao roubo, entio, numa exposi¢ao juridica rigorosa, a primeira

_ Cosv_«, \{alter!ei dz;..JubiIeu da "Teoria da Norma Tributéria”, de Paulo de Barros Carvalho.
Revista de Direito Tributdrio Contemporéneo. vol. 42. ano 9. P. 245-275. 530 Paulo: Ed. RT, jul.[set. 2024.
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DOUTRWAS

ernativa de desem’/olver a questao é por mejq das i
“[1]a prestacion es lo que debe ser segtn la en
ma es la sancion lo que debe ser”'®. Dadas essas ideais, foj pq,
o5 Carvalho concluir que a norma completa nag ¢ um coP
de Baléo de trés elementos (hipdtese, mandamento e sanci m
0 maa sallcionadgra seria precisa}inent,e outra regra, com hipétese e consequénci
10 rias”?. Ou )8 Y desenho mm}mf% anormajuridica ¢ bi-bimemsral?}c]l'a
étese/consequenaa-.hlpotes.e/consequenaa) © N30 trimembra] (hipétese/consel:
uéncia/san‘;éo)j SERIITIECY I da norma primaria (perinorma) oy g
secundaria (endonorma), nao se pode olvidar que sdo el :

aSnormas hipotét;-

porma = A iy
(a5, U S€f estruturas basicas em que a hipétese est4 ligada a consequéncia?
? .

Todavia, devemos ter. em Fonta que ainda nao havia sido aceita a ideia de que
45 NOTMas juridicas sao 1d§nt1cas do ponto de vista estrutural (teoria da homoqge-
cidade sintatica’') e, por isso, em um m'es'mo ordenamento, ao lado das normas
hipoteticas, conside;ou,a§ norrr}as categoricas, isto é, “[...] juizos categéricos que
completam a ordem juridica, pois somente os juizos hipotéticos nio sio suficientes

O[]nd a

ssivel a Pay]q

Posto triadice
0), uma vez que 14

P

norma ¢, com certeza, supérflua’. KELSEN, Hans. Teoria geral do direito e do estado, Trad.
Luis Carlos Borges. 4. ed. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2005 [1945]. p. 86.

. COSSIO, Carlos. Teoria de la verdad juridica. Buenos Aires: El Foro, 2007. p.122. Uma ?
segunda questao € como estariam ligadas referidas normas, sendo que, para o mestre ar- :
gentino, “[lJanorma completa resulta [...] un juicio l6gicamente disyntivo, (Ibidem).

. CARVALHO, Paulo de Barros. Teoria da norma tributdria. Sao Paulo: Lael, 1974 p.39.A

posicdo combatida foi a de Geraldo Ataliba, quem, mesmo reconhecendo a divergéncia,
minimizou-a: “Paulo de Barros Carvalho pensa de modo ligeiramente diverso, nio obstan- !
te suas conclusdes, para efeitos praticos, conduzam a idénticos resultados que os obtidos

com a ado¢do da nossa tese”. ATALIBA, Geraldo. Hipétese de incidéncia tributdria. Sao
Paulo: Ed. RT, 1973. p. 39.

- “[..] considerando-se bem a teoria egolégica, ela ndo recusa a estrutura hipotética, pois
naférmula ‘dado A deve-ser B, ou dado nao-B deve-ser S’ encontra-se a relagio de antece-
dente para consequente, caracteristica da conexao hipdtese/tese (ou protase e apédose') :
VILANOVA, Lourival. As estruturas légicas e o sistema do direito positivo, p. 132. Ou s¢ja,
analiticamente, “[n}as endonorma, o suposto ¢ a descrigdo de um evento que, uma vez
ocorrido concretamente, faz desencadear a consequéncia que lhe foi imput_ada. Nallsl pj-
rinorma, o suposto ¢ justamente a previsdo do ndo cumprimento da prestagao ekstlcpza ; rg
como contetido da consequéncia de alguma endonorma, enqugnt:) sua conielgl(l)erll) e
oestabelecimento de relagao juridica de indole sancionatéria (sic)”. CARVALHO,

Barros. Teoria da norma tributdria, p. 41-42.

s . 1 H
+ Porvariado que seja estilisticamente, tecnicamente, 1dnomaflcamas
irad - . I
direito positivo de uma sociedade concreta se exprime, ondehareg

U2 composicao dual”, VILANOVA, Lourival. As estruturas logicas e 0 S
Positivo, p. 82.

ente, 0 modo como 0
[...], af encontramos
istema do direito

RTTEE os Carvalho.
Cosra, Valterlei da. Jubileu da “Teoria da Norma Tributéria ﬁg@%g’ég%kd. RT, jul./set. 2024.
de Direito Tributdrio Contempordneo. vol. 42.an0 9. p. 245-27>
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para a vida e o regular funcionamento do Direito”. Ora, que haja dispositivos em
textos juridicos no formato “sujeito/verbo de ligagao/predicativo” € algo inegsve],
mas isso ndo significa que se esteja diante de uma norma, como bem ja havia de.
monstrado Hans Kelsen ao formular que conceitos sio normas nao auténomas (u-
selbstdndige Rechtsnormen)®. Logo, mesmo que nao se aceite as normas categéricas
como “fragmentos” de normas hipotéticas - o que, ademais, foi qualificado de [...]
ideia vaga e imprecisa, de todo inadequada [...]”** -, ainda assim ndo hd um porqué
nao reconhecer que os conceitos em textos juridicos, mesmo que aparecam desta-
cados e isolados, nio detém autonomia, ndo configurando, assim, norma juridica,
mas sim parte de uma?.

Outro conceito tido por fundamental foi o de “relagéo juridica’; uma vez que
“[...] toda norma juridica cria, como consequéncia imputada ao acontecimento do
suposto, uma relagdo juridica segundo a qual o sujeito passivo, titular de um direito
subjetivo, pode exigir do sujeito passivo o cumprimento do dever juridico™®. Evi-
dentemente, nao hd nenhum problema em tomar uma relagdao como conjunto cujos

22. CARVALHO, Paulo de Barros. Teoria da norma tributdria. Sao Paulo: Lael, 1974. p.44.
Anosdepoisasseverou: “O objetivo desta comunicagio é pér em evidéncia [...] o carater de
homogeneidade sintatica que o direito positivo apresenta, enquanto sistema empirico, for-
mado por unidades atdmicas — as normas juridicas [...]> CARVALHO, Paulo de Barros.
O direito positivo como sistema homogéneo de enunciados dednticos. Revista de Direito
Tributdrio, n.45, p. 32, jul./set. 1988.

23. “Como normas nao-auténomas devem [...] considerar-se [...] aquelas que determinam
com maior exatidao o sentido de outra norma, definindo porventura um conceito utiliza-
do naformulagio de outranormaouinterpretando autenticamente uma norma” KELSEN,
Hans. Teoria pura do direito. Trad. Jodo Baptista Machado. 6. ed. Sao Paulo: Martins Fontes,
1998 [2. ed., 1960]., p. 64.

24. CARVALHO, Paulo de Barros. Teoria da norma tributdria. Sio Paulo: Lael, 1974. p. 44.

25. No evoluir de sua obra, Paulo de Barros Carvalho adotou a distingio das normas juridicas
em sentido amplo e estrito, o que lhe permitiu romper o impasse: “Uma coisa sio os enun-
ciados prescritivos [...]; outras, as normas juridicas, como significagdo construidasa partir
dos textos positivos e estruturadas consoante a forma légica dos juizos condicionais [...]"
CARVALHO, Paulo de Barros. Direito tributdrio, linguagem e método. Sao Paulo: Noeses,
2008. p. 129.

26. CARVALHO, Paulo de Barros. Teoria da norma tributdria. Sio Paulo: Lael, 1974. p.45.
Uma forma de conferir a maturidade do trabalho desenvolvido em 1974 ¢é cotejando-0
com o de 2008, quando é possivel verificar a perenidade de muitas das posi¢oesdoautor. E,
como exemplo, tomemos “relagio juridica’, a qual continuou sendo concebida como“[...] 0
vinculo abstrato segundo o qual, por forga da imputagio normativa, uma pessoa chamada
sujeitoativo, tem o direito subjetivo de exigir de outra, denominada sujeito passivo, 0 cum-
primento de certa prestagio juridica”. CARVALHO, Paulo de Barros. Direito tributdrio,
linguagem e método. Sao Paulo: Noeses, 2008. p.134.

‘ Cos*g, Valterlei dg.Jubileu da "Teoria da Norma Tributdria”, de Paulo de Barros Carvalho.
Revista de Direito Tributdrio Contemporéneo. vol. 42. ano 9. p. 245-275,S30 Paulo: Ed. RT, jul./set. 2024.
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element”
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E Obrigadonal’ teremos dois sgjei.tos cuja ordem de apresent
ne 2. ndo hd nadade :91111}’165' na 1dgla d? que as relagdes realmente exist
:ﬁ‘;s ’problema filosofico muito anltlg‘ozb;io qual, depois de enfrentado ler(r)l; Sreezﬁsf
- - dicos desembOCO'U na.’co,nc usdo de que os direitos subjetivos de um dos sy
ol relacio -0 qui\ ’ale‘rla também para 0~d<,—:’ver juridico do outro sujeito - nio
]s riam send0 que uma tecmc_'a derepresentagdo que “[...] se expressa estabelecen-
prp—" série de re:gras ols hlltos izl em ogtra ser?e, as consequiéncias (sic) juri-
18 ['”],,39. Logo, por .essa }11 1f1, nem 0§ c.ilreltos subjetivos nem os deveres seriam
" ceitos fundamentais, pois nao possuiriam autonomia diante da normg juridica
s quel PO Je bem ser det¥n.1da em termos de conduta devida sem qualquer alusio ?a’
relacdo juridica entre sujeitos dispostos em um par ordenado®,

esar dessas consideracodes, se ainda assim se apresenta os direitos e deveres
como conceitos fundamentais, entao s.e deve formular, igualmente, querelacio ha-
ceriaentre eles, especialmente no septldo de se seriam termos independentes ou se
sempre apareceriam coligados, em hnha-de quea todo o direito corresponderia um
dever. Agora, defender que possam existir direitos sem deveres é extremamente di-
ficil, especialmente porque é muito duvidoso se um direito que nio tenha eficicia

e s s
27. “[..] existem paresde individuos que satisfazem determinadas relagdes, se pensarmos nes-

sesindividuos por certa ordem (primeiro um e depois o outro), e nao satisfazem essa mes-
marelacio, seinvertemosa sua ordem (se trocarmos o primeiro pelosegundo)”. SAAGUA,
Jodo. Par ordenado. In: BRANQUINHO, Jodo; MURCHO. Desidério; GOMES, Nelson
Gongalves (ed.). Enciclopédia de termos légico-filosdficos. Sao Paulo: Martins Fontes, 2006.

p.567.

28. Depois da demarcagdo das caracteristicas gerais da relagao — v.g., simétrica/assimétrica,
transitiva/intransitiva —, poder-se-ia concluir que “[e]ssas nogdes elementares definem
2 natureza objetiva, conquanto no real, das R.[elagdes], na forma constantemente em-
pregada pela logica e matemética contemporéaneas’. ABBAGNANO, Nicola. Diciondrio de
filosofia. Trad. Alfredo Bosi. Rev. datrad. e trad. de novos textos Ivone Castilho Benedetti.
4.ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2000. p. 884 (complementamos entre colchetes).

5. ‘I}OSS, Alf. Ti-t4. Trad. Edson L.M. Bini. Sao Paulo: Quartier Latin, 2004.p. 37-38. Ou seja,
[u]samos a expressao ‘direito subjetivo’ como se esta denotasse uma posigao real d? uma
Pessoa com respeito a uma coisa’. OLIVECRONA, Karl. Linguagem juridica e realidade.

Trad. Edson L. M. Bini. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2005. p. 85.

u,O individuo que tem o direito, isto &, aquele em face do qual esta conduta hé dfa ter lugar,
€2penas objeto da conduta que, como correspondente A conduta devida, estd ja cor}otada
nesta’ KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. 2. ed., p. 143.Ou seja, “[...] como expos Kel-
%1, a expressio ‘relacio juridica, (sic) deve ser banida da ciéncia juridica a menos que se
tntenda como a relacdo existente entre duas normas [[L)% GRECO, Marco Aurélio. Norma

Juridica tributdria, $30 Paulo: Saraiva, EDUC, 1974. p. 26.

30,
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- como implementd-lo se ninguém tem dever algum? 7 seria real@eqte um direj-
to. E, por isso, Paulo de Barros Carvalho entendeu que [] atodo direito subjetiy
haverd de corresponder um dever juridico [...], sendo areciproca verdadeira™!, Por
outro lado, lastreado em Santi Romano, também assentou que os poderes juridicos
nao necessitam ter correlagio, o que, pelo menos a nds, causa desconforto.

De pronto, deve-se observar que se trata de ponto de vi§ta coerente com a ideia
de que existiriam normas categéricas, das quais os poder‘es juridicos seriam um ex-
celente exemplo. Todavia, a questdo sobre o que seriam “poderes juridicos” parece
ndo ter um porto seguro, mas uma forma de enfrentar o tema seria negando a ho-
mogeneidade sintatica das normas juridicas, estabelecendo que “poderes” seriam
normas potestativas, as quais difeririam das normas deénticas, ja que “[...] determj-
na[n] lasacciones licitas que un sujeto puede realizar en una determinada situacién
juridica™?. Outra seria traduzindo-os por permissoes, mas, caso assim se faca, ten-
do em conta que os modos de conduta sdo trés e somente trés (principio do quarto
excluido) - irredutiveis entre si, porém interdefiniveis -, entdo nao haveria um por-
qué negar que “poderes” também teriam uma contrapartida tal qual os direitos®,
Afinal, a0 mau exercicio dos poderes costuma estar associada ndo s a invalidade,
mas também a punigdo das autoridades que assim procedem.

A verdade ¢ que a agdo normativa - seu fundamento e o resultado produzido -
configura tema envolto em disputas de toda ordem, mas, por outro lado, sua impor-
tancia € incontestével, chegando mesmo um jurista como Herbert Hart a defender
que seria a forma de sua produgdo o trago diferencial do direito*. Contudo, a0 em-

31. CARVALHO, Paulo de Barros. Teoria da norma tributdria. Sao Paulo: Lael, 1974. p. 45.

32. ROBLES, Gregorio. Comuinicacién, linguaje y derecho. Madrid: Real Academia de Cien-
cias Moralesy Politicas, 2009. p. 87 (adaptamos entre colchetes). Por influéncia clara do ca-
tedrético espanhol, a doutrina carvalhiana adotou uma classificagio das normas juridicas
emindireta edireta, sendo queas “[...] diretas diferenciam-se, funcional e linguisticamente,
em trés tipos: a) normas procedimentais [...); b) normas potestativas [...]; c) e por tltimo,
as normas deénticas [...]". CARVALHO, Paulo de Barros. Preficio. In: MOREIRA, André
Mendes. A ndo cumulatividade dos tributos. 4. ed. Sio Paulo: Malheiros, 2020. p. XV. Ado-
¢do que deixaemaberto, pois talvez incompativel ela, a manutengao da filiagao de Paulo de
Barros Carvalho a teoria da homogeneidade sintatica.

33. Inicialmente,aposicdo de Georg von Wright era no sentido de quea permissao poderiaser
definida em termos de obrigagao ou proibicio, mas, jdem 1963, manifestou dividas quan-
to a tal possibilidade: “Puede sugerirse que el cardcter de ‘poder’ y el de ‘tener que no’ son
también interdefiniveis. La cuestion es debatible [...]”. WRIGHT, Georg Henrik von. Nor-
ma y accién: una investigacion logica. Trad. Pedro Garcia Ferrero. Madrid: Tecnos, 1970.
p- 88.

34. “Por forca das regras de um tipo, que bem pode ser considerado o tipo basico ou primd-
rio, aos seres humanos ¢ exigido que fagam ou se abstenham de fazer certas acgdes, quer

~ Cosra, Valterlei dg.Jubileu da "Teoria da Norma Tributaria", de Paulo de Barros Carvalho.
Revista de Direito Tributdrio Contempordneo, vol. 42. ano9.p. 245-275, Sao Paulo: Ed. RT, jul.[set. 2024.
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Gt el e que foi professor em .Oxfoi‘(d as expressoes “norma priméria” (primary
,»uIQ) ara tf erir-se a conduta devida e norma secundaria” (secondary rule) para a
. F mativa pro?no\'eu t(.)da sorte de. dlfflsuldades jd que eram designacoes bem
aésenta das pela teoria kelse_man‘a, com 51gn%f1cados especificos®. E mesmo o jovem
paulode Barros Carvalhonao foicapaz deevitartais dificuldades, poisinterpretouem
Hart, Jesacertadamente, aquele “[...] que se refere as normas secundérias como as que
reiculamas medidas sancionadoras™. Na sequéncia, como partia de uma compreen-
§i0 equjvocada, renegou a teoria hartiana de que a unido entre normas primdrias e
jormas secunddrias seria 0 ponto diferencial do direito, alegando que muitas outras
ordens normativas também dispdem de normas primadrias e normas secundérias no
entido de prescrigoes que estabelecem a conduta devida e a correspondente sangio.

Seja como for, inexistem duvidas de que ndo hd nada simples em estudar o po-
dernormativo em termos de permissao, mas mesmo um enfoque mais restritivo, li-
mitando a permissao as condutas regradas, nao éisento de desafios, pois as normas
de obrigacdo e proibicao se ligam a consequéncias em caso de seu descumprimen-
to. Todavia, parece ser, a0 menos a principio, da prépria esséncia das permissivas
arecer de complemento, chegando mesmo o mestre do construtivismo logico-se-
ménticoa asseverar, nesse caso, ser “[...] imperioso que inexista disposi¢ao perinor-
mativa, visto que desnaturaria a faculdade outorgada, tornando o comportamento
obrigatério™”. Contudo, as coisas ndo se passam desse modo, ja que as normas per-
missivas tém sim uma contraparte, qual seja, a de que outrem naoimpega o permis-
sionario de usufruir de sua permissao.

Ademais, outro ponto de atribulagdo, ainda conectado s permissoes, dizrespei-
toa questio das normas implicitas, se existiria algo como “tudo aquilo que nao es-
taproibido esta permitido”, com a proposta de Paulo de Barros Carvalho em li.nha
de que =] os comportamentos facultativos nio sio criados por normas juridlcas‘,
mas resultam da sistematica normativa”®. Entretanto, devemos ter presente que a

\

queiram ou nio, As regras do outro tipo sdo em certo senti ‘
a0 3 : i tinguir ou
rela;'ao s primeiras: porque asseguram que os seres humanos po'ssa.mkcrl'ar,o ixﬁscgalizara
modificarasr egrasantigas, ou determinar diferentesmodosa s.ua‘mcrl\fliencclleaS e bha
su; aplicagao” HART, Herbert. O conceito de direito. Trad. A. Ribeiro Mendes. =
ouste Gulbenkian, 2005 [1961 91.
) [ ]' p' méo’ mas nunca pu-

Te,or"a geral do direito e do estado, de Hans Kelsen, foi essrito e a.l & |és feita por Anders
cado nesse idioma e, a0 que se teve acesso; foi a tradugao para 0 ing

edberg que em i darnatr

» pregou primary norm e secunaar . : 1974.p. 53-

CARVALHO, Paulo de Barros. Teoria da norma tributdria. S30 Paulo: II:aei, 2 g o

EARVALHO, Paulo de Barros. Teoria da norma tributdria. Sio Paulo: Lazl, e A9
ARVALHo) Paulo de Barros. Teoria danorma tributa’fia- Sao PaUlo. ael,

do parasitas ou secunddrias em

35,
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época da publicagdo da obra analisada ainfla néq es.tava bem c.iifundida'ur.na con-
cep¢do extremamente relevante paraa teoria dodireito, qua'l seja, a que distingue 55
permissdes em fortes e débeis™. A parte dISSO., deYe—se consignar que ¢ controversa
aideia de que a auséncia de proibigdo ou obrigagdo em uma ordem juridica encete

uma norma implicita permissiva.

Por fim, cabem algumas palavras sobre a “unidade cientifica do direito” Uma ve,
aceita a ideia de que as normas juridicas estdo sempre encadeadas.a outfas normas juri-
dicas, entdo é possivel falar-se em ordenamentojuridico, masas coisas nao passariam ag.
sim “[...] sendo o tivéssemos considerado algo de unitério™. Claro, uma normajuridic,
pode ser formada por numerosos dispositivos dispersos em varios textos legais, mas so-
mente dando a eles umarelagdo de pertinéncia a ordem juridica é que se torna possive]
concebé-la. Em razao disso, é mais do que correta a concepgao de que

“[a] departamentalizagdo do Direito [...] ndo havera de esconder a necessaria
interdependéncia que deve existir entre os diferentes componentes do sistema
juridico, fazendo com que apare¢a como um todo, uno e indecomponive]™!,

2.2. Aplicagdo dos conceitos fundamentais da teoria geral do direito ao estudo do
direito tributdrio

Uma vez que se entenda o direito como uno, ou seja, como ordenamento, torna-
-se especialmente dificil isolar partes suas, pois tal estudo, por incompletude, pode
acabar deformado. Ilustrando, h4 o direito, mas nio haveria direito publico e direi-
to privado, ja que as normas juridicas sio formadas por dispositivos entremeados
das mais variadas ordens, chegando mesmo Hans Kelsen a afirmar que essa “[...]

39. Provavelmente, o primeiro a conceber a distingdo entre as permissoes foi von Wright, a
qualacabou sendo adotada por Carlos Alchourrén y Eugenio Bulygin: “[...] a diferenciade
lapermision fuerte que expresa un hecho positivo (la existencia de una norma permisiva),
la permisién débil sélo alude a un hecho negativo: la inexistencia de una norma prohibiti-
va’. Introduccién a la metodologia de las ciencias Juridicas y sociales, p. 177.

40. BOBBIO, Norberto. Teoria do ordenamento juridico. Trad. Maria Celeste C. J. Santos.
10.ed. Brasilia: Universidade de Brasilia, 1999. p.48. De norma juridica em norma juridi-
ca, chega-se a constituicao, a qual, por sua vez, nio tém fundamento de validade em outra
norma juridica, motivo pelo qual Kelsen concebeu, na cispide do ordenamento, a norma
fundamental. Sobre a correcio de tal entendimento, veja-se: COSTA, Valterlei da. No prin-
cipio era a norma fundamental? In: COSTA, Valterlei da; VALLE, Mauricio do (Coord.).
Estudos sobre a teoria pura do direito: homenagem aos 60 anos de publicagdo da 2¢ edigao
da obra de Hans Kelsen. Sio Paulo: Almedina, 2023.p. 111-197.

41. CARVALHO, Paulo de Barros, Teoria da norma tributdria, Sio Paulo: Lael, 1974. p. 63.

Costa, Valterlei da. Jubiley da “Teoria da Nor ibutaria"
. 4 Valterlei da. C ma Tributdria”, de Paulo de Barros Carvalho.
Revista de Direito Tributdrio Contemporéneo. vol. 42. ano 9, P-245-275.Sa0 Paulo: Ed. RT, jul /set. 2024.
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0 " entendeu O direito tributério positivo como
jante
adia!
«[...] oramo didaticamente autonomo do Direito, formado pelo conj
osicoes juridicas (normativas e ndo-normativas), que correSPOnd;Lrl:lltg'de pro-
» direta oy

indiretamente, ainstituigdo, arrecadacio e fiscalizacio de tributos”+

£ aparti disso, com lastro na teoria kelseniana, ficou f4ci] apresentar a ciéncj
, cia

do direito tributafio como 8 4uc descreve tal direito, “[...] extraindo todas as iy
coes Jogicas que possa conter .

£m tal liao, sobre o que ¢ o direito tributdrio e sua ciéncia, hi um poder de sin-
fese muito grande e, desdobrand?-:a, mai§ Poderia ser dito, quando poucas palavras
e tornariam muitas, 0 que, N0 Minimo, viria em prejuizo da elegancia do texto, mas,
com vistas a esta doxografia, permitamo-nos langar algumas linhas sobre a ideia de
“ributo” considerado como “elemento nuclear e central”. A primeira atitude tomada
pelojuristaem comento foi recusar uma visdo fragmentada do que seja tributo, opon-
do-seadoutrina tradicional da época, pois “[...] ndo pode cingir a natureza do tributo

£. Teoriageral do direito e do estado, p. 297. Alf Ross também analisa a distingdo entre direito
publico e direito privado a partir de duas teorias, ado sujeito ea do interesse, para concluir
que ambas sio insustentveis, pois, em muitas situagdes, falamos em direito privado mes-
mo que 0 estado seja um dos sujeitos da relagao, ja quanto ao interesse, nao haveria como
distinguir o publico do particular, pois, por um lado, todo interesse seria publico e, por
outro, todo interesse causaria consequéncias aos particulares. Veja-se: Direito e justi¢a,
p.249-251.

£. CARVALHO, Paulo de Barros. Teoria da norma tributdria. Sao Paulo: Lael, 1974.p. 68.Nas
linhas que seguem, Paulo de Barros Carvalho demonstra que um jurista pode ser claro sem
abdicar do rigor, um caso de verdadeiro professor: “Tomemos 0 exemplo da Fegra-matrlz
de incidéncia do Imposto Predial e Territorial Urbano [...]. O assunto ¢ .emmenterr%ente
tributdrio, [...]. Ser proprietério é conceito desenvolvido pelo Direito Civil. [..]. A leﬁe
d?termina o perimetro urbano do Municipio é entidade cuidada e trabalhada pelosa dlo
Mistrativistas. Entao, saimos das provincias do Direito Civil e ingressamos 0 ?SP‘XSmi_
Direito Administrativo. [...). E o Municipio? Que é sendo pessoa politica de Direlt0 HIETA
Istrativo interno? Ora, deixemos o Direito Administrativo € penetramos nastq}:;téria?,i
reito Constitucional. Mas ndo procuramos saber de uma realidade juridico-trt

C Bp
44 Curso dedireito tributdrio. Sao Paulo: Saraiva, 1985.p- 10.
45. CARVALHO» Paulo de Barros. Teoria da norma tributdria. Sa0 Paulo:L
ARVALHO, Paulo de Barros. Teoria da norma tributdria. Sa0 Paulo: 12

o5t T Carvalho.
Revis Cos 4 Valterlei da. Jubileu da "Teoria da Norma Tributaria de Paulode B?g%ii RT, jul.[set 2024.
0de Direito Tributcrio Contempordneo. vol. 42.an0 9. p- 245-275. 530 Paulo: £6-

ael, 1974.p. 72-73.
¢l 1974.p.73-
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quer ao objeto da prestagdo juridica [...], quer & prépria relagao [...]”*". Negativas que
lhe permitiram, em vanguarda, formular que “[...] tributo é norma juridica, ao menos
no que tange a sua configuragao estatica™””. Com disso, estavam abertas as portas para
uma forte critica ao art. 3° do Cédigo Tributério Nacional (CTN).

Nunca é facil para um positivista, como positivista, criticar a lei; porquanto, nes-
se papel, a prescri¢do devida ndo se confunde com seu mérito, ou seja, uma coisa ¢
estar-se diante de uma norma juridica, o que se verifica segundo um critério de fon-
te (pedigree), outra é ajustica da norma, o que se apura segundo critérios de justica
(fairness),nao havendo conexio entre eles*. E uma forma de contornar essa dificy]-
dade é aceitando que as definigdes, mesmo que em textos legais, ndo sdo normas ju-
ridicas. Até porque “[o] direito prescreve, permite, confere poder ou competéncia
- ndo ‘ensina’ nada”®. Todavia, as defini¢des em direito ndo tém meramente o ca-
rater de uma ordenagio do mundo j4 existente, pois, afinal, o direito constitui suas
proprias realidades e, assim, o mais correto seria entendé-las como parte da norma
juridica completa, com caréter constitutivo. Seja como for, no caso em questéo, pa-
rece que a defini¢do do CTN néo foi tomada como prescri¢do, hipétese em que nio
estaria sujeitaaojulgamento de conveniéncia do jurista, mas sim como uma posicio
doutrindria enxertada em texto legal, o que a p6s na condigdo de ser criticada sem a
quebra do dogma positivista®.

46. CARVALHO, Paulo de Barros. Teoria da norma tributdria, p. 78. Alfredo Becker, depois de
discorrer sobre a relagao juridica tributaria, concebeu que “[...] tributo é o objeto daquela
prestacao que satisfazaquéle dever”. Teoria geral do direito tributdrio, p. 237. Geraldo Atali-
ba, negando que equivalha ao dinheiro em si, buscou definir “[....] tributo como obrigacio
juridica pecunidria [...]". Hipétese de incidéncia tributdria, p. 26.

47. CARVALHO, Paulo de Barros. Teoria da norma tributdria. Sio Paulo: Lael, 1974. p. 87. A
questdo, todavia, € de corte metodoldgico: “[...] o observador [do sistema juridico] vé-se
diante de posi¢ées alternativas, cada qual com seus peculiares instrumentos de investiga-
¢do, abrindo caminho as cogita¢des da Sociologia Juridica, da Etica do Direito, da Histéria
das Institui¢des Juridicas, da Politica do Direito, da Antropologia Cultural do Direito e,
entre muitas outras, da Dogmiética Juridica”. CARVALHO, Paulo de Barros. Preficio. In:
COSTA, Valterlei da. Teoria trildgica do tributo: um estudo normativo sobre tributagdo,
competéncia e langamento. Sao Paulo: Noeses, 2024. p. XI (esclarecemos entre colchetes).

48. A forma de compreender a conexdo entre o direito e a moral d4 azo a uma interessante
classificagdo dos juristas: os que a veem como necessaria formam o grupo dos nao posi-
tivistas, os que a tomam como contingéncia, o dos inclusivistas, e os que a negam, o dos
exclusivistas.

49. KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. Trad. Jodo Baptista Machado. 6. ed. Sio Paulo: Mar-
tins Fontes, 1998 [2. ed., 1960]., p. 81.

50. Nossa explicagdo, contudo, ndo estd de acordo com uma posi¢do de Paulo de Barros Car-
valho de 1972, registrada em notas taquigraficas em reunides que foram realizadas para

 Cosa, \(alter!ei da. Jubileu da "Teoria da Norma Tributaria”, de Paulo de Barros Carvalho.
Revista de Direito Tributdrio Contempordneo. vol. 42. ano 9. p. 245-275. Sao Paulo: Ed. RT, jul./set. 2024.
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Agora, visto em retrospectiva, o desequilibrio era evidente e a questio dema- ;
siada confusa, mas também devemos ter em conta que dois gigantes como Bec- E
ler ¢ Ataliba ndo o tinham notado até Carvalho debrugar-se sobre o tema, dando |
shipotese 0 que ¢ da hipotese e a consequéncia o que ¢ da consequéncia, sem mis- |
celaneas™ E, a partir de entéo, ficamos sabendo de que o suposto endonormativo
s formado, em sua hip6tese, pelos critérios material, espacial e temporal, bem co-
mo, na consequente, pelos critérios pessoal e quantitativo. Agora, seriam so esses
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mas sim destas e de comandos juridicos. Esse seria um caso de comando juridico. E tributo
isso que o legislador define como tal”. SOUSA, Rubens Gomes de; ATALIBA, Geraldo;
CARVALHO, Paulo de Barros. Comentdrios ao Cédigo Tributdrio Nacional: parte geral. 2.
ed. Sao Paulo: Quartier Latin, 2007. p. 45.

. "Abasede cdlculo é a dimensao do aspecto material da hipétese de incidéncia.E, portante,
uma grande insita na h.i. [...]> ATALIBA, Geraldo. Hipdtese de incidéncia tributdria. Séo_
Paulo: Ed. RT, 1973p.114. E a influéncia de Ataliba, conforme assume expressamentfa, foi
Alfredo Becker: “A hipétese de incidéncia da regrajuridica detributagao tem como ;?ucle_o:
abase de calculo [...]” BECKER, Alfredo Augusto. Teoria geral do direito tributdrio. S80
Paulo: Saraiva, 1963, p.374.

E Jesus diz-lhe: ‘De quem ¢ esta efigie e esta inscri¢ao?’ Dizem-lhe: ‘De César’. Entao ele
diz-lhes: ‘Pagai as coisas de César a César; e as coisas de Deus a Deus”. Mateus 22:20-21.
Biblia: novo testamento: os quatro evangelhos. Trad. Frederico Lourengo- Sap Pa\}lo: (,Jo.m-
Panhia das Letras, 2017, p.131.v. 1. Essa forma de pensar, aplicando ao direito tnbuft}an:oz:
teoria da norma para dar a cada um o que é seu, foi assim considerada por Paulo df‘: arro-
Carvalho; ‘0 esquema ¢ singelo, porém guarda integral conformidade comas nogoes p

estudar o CTN: “O ordenamento juridico [...] ndo é composto apenas de normas juridicas, ’;h

32,

bockrh: ' 3 . .- Q2 o: Lael,
P gdeu“CaS. CARVALHO, Paulo de Barros. Teoria da norma tributdria. S0 Paul
74.p.102.
ho.
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os critérios da norma de tributagao? Paulo de Barros Carvalho ndo tem duvidas de
que sim, posi¢io mantida ao longo do tempo®. Sem embargo, tal questdo ndo é ng-

dasimples.

Deum ponto de vista filoséfico, dizer que enumeramos tudo que haveria e que nio
mais hé o que enumerar é um problema de monta, uma vez que as enumeragdes e
proposicio de que tudo o que existiria foi enunciado nao estdo em um mesmo nivel, e
assim é dificil especificar quais sio as condigdes de verdade desta tiltima jd que ndo pa-
receser a observacio, negando a aplicagdo da verdade por correspondéncia. De nossa
parte, entendemos que, minimamente, uma proposigdo sé bem identifica caso dispo-
nha quem faz o qué, quando e onde, implicando que, somados hipétese e consequen-
te, terfamos oito critérios em vez de cinco®. Todavia, isso noslevaria para outro campo
de discussdo, bastando-nos, aqui, analisar dois pontos que foram objetos de critica.

Um questionamento cléssico é aquele que entende pela necessidade, também, de
um critério pessoal na hipétese da norma de tributagao®. Ponto rebatido héd muitos
anos sob a fundamentagao de que, como poucos tributos tém um sujeito especifi-
co ja pré-determinado apto para realizar a conduta delimitada no critério material,
sendo uma questao acidental, entdo ndo haveria sentido em trazer para a estrutura
da hipdtese da norma um critério subjetivo, pois “[...] ndo razoaria versar elementos
episddicos, quando o objetivo é surpreender o arcabougo essencial da norma juri-
dica tributdria, seu minimo irredutivel ou sua unidade monéadica™.

Outra indagacio ¢ se a destinagdo (muitas vezes confundida com a finalida-
de) também ndo teria um f4pos na estrutura normativa da tributacio. De nossa
parte, vemos tais tentativas como teratologias, pois uma coisa é o mandamento dé
dinheiro, outra é o mandamento, uma vez recebido o dinheiro, dé a ele especifica
destinacdo. E, em nossa forma de ver, desconsiderar tal ponto seria cometer o peca-
do do sincretismo metodoldgico. Afinal,

53. Veja-se: CARVALHO, Paulo de Barros. Direito tributdrio, linguagem e método. Sao Paulo:
Noeses, 2008. p. 533.

54. Sobre quais seriam os critérios da norma de tributagdo, veja-se: COSTA, Valterlei da. Teo-
ria trilégica do tributo: um estudo normativo sobre tributagao, competéncia e langamento.
Sao Paulo: Noeses, 2024. p. 224-234,

55. “[...] aolado dosaspectos material, temporal e espacial, acrescentamos ao fato jurigeno, na
hipétese da endonorma, um aspecto pessoal. E que o fato jurigeno [...] estd sempre ligado
a uma pessoa e, s vezes, os atributos ou qualificagdes dessa pessoa sao importantes paraa
delimitagdo da hipétese de incidéncia”. COELHO, Sacha Calmon Navarro. Teoria geral do
tributo e da exoneragdo tributdria. Sao Paulo: Ed. RT, 1982. p.9L.

56. CARVALHO, Paulo de Barros. A regra-matrizdo ICM. 427f. Tese (Livre docéncia em direi-
to tributério) - PUC-SP. Sao Paulo, 1981. p. 143.

_ Cosra, Valterlei da. Jubileu da "Teoria da Norma Tributéria", de Paulo de Barros Carvalho.
Revista de Direito Tributdrio Contempordneo. vol. 42. ano 9. p.245-275.530 Paulo: Ed. RT, jul[set. 2024.
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Fetas ol ressalvas, podemos voltar aos critérios da norma de tributagio, co
: » COme-
gando pela hipotese.

po tratar dO critério mater%al, t?da forca ina}litice} da teoria carvalhiana ficaem
avidencid, P”015’ apesa;fie'conSIdera-lo flomo nucleo’, masnegando que seja “0 mais
mportante- ela })em INUngHEApATc O.tOin, apontando ser “[...] incorreta a ten-
tiva de designa-lo como a d.efcru;ao objetiva do fato [...]”%®, Feito iss0, estd Paulo
i Barros Carvalho em condi¢ao de expor que o critério materia] “[...] sera forma-
jo,invariavelmente, por um verbo, seguido de seu complemento™. $4 que hd um
problema aqui. Ao. entlelder qug o verbo c’ieve possuir um complemento, conse-
quentemente exclui os intransitivos, o que € um recorte semantico profundo, pois,
comisso, afasta, v.g, 0s eventos da natureza ou os astrondmicos, como as cheias dos
riosou 0s eclipses, 0s quais nao poderiam saturar o critério material da hipétese de
ymanorma de tributagdo. Todavia, uma boa pesquisa histérica pode mostrar-nos o
contrario, mas, de toda sorte, € uma possibilidade que ndo pode ser desconsiderada
grioristicamente. Em verdade, nesse ponto, parece-nos que se cometeu o pecado
debalizar a teoria do direito pelo direito positivo e ndo o contrario, pois, se muitos
ordenamentos s6 permitem a tributagao de eventos que revelem capacidade contri-
butiva, isso ndo significa, necessariamente, que todos sao assim®.

Quantoaos critérios temporal e espacial, muito haveria o que dizer, mas destaque-
mos aqui uma especial leitura feita posteriormente por nossa melhor doutrina, que

57. CARVALHO, Paulo de Barros. Direito tributdrio, linguagem e método, p. 381. Agora, quea
destinacdo nio componha a estrutura da norma de tributagao nao significa que pao possa
ser construida uma teoria em que a validade do primeiro comando (dar ‘_iinhelr_o) esteja
ligadaainstituigao, ou mesmo cumprimento, de um segundo (dar destinagio ao dinheiro).

8. CARVALHO, Paulo de Barros. Teoria da norma tributdria, p. 113.0 'al\{o dacrlt‘lca.,?eizz
quendo abertamente citado, é claro: “O aspecto mais complexo ha hl.po‘tese de 1E1c1 r,:r(;ores
0 material. Ele contém a designagao de todos os dados de ordem objetiva, conligu

do arquétipo em que ela (h.i.) consiste [...]"”. ATALIBA, e S
Iributdria, p. 111,
59,

6 CARVALHO’ Paulo de Barros. Teoria da norma tributdria, p- 114.
0,
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Seria aceitando que “[...] o principio da tributagdo segundo a cap
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p.491,
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os analisou segundo uma 6ptica kantiana®'. Todavia, ndo cremos que isso seja o ;
adequado, pois, na obra carvalhiana, nio sio tomados tais critérios como condicpes
do conhecimento, mas sim como marcadores para identificar ocorréncias no mundo,
ou seja, como coordenadas. E, por essa linha, “[a] questdo fundamental subjacente 3
linguagem temporal é: ‘Quando algo aconteceu?. [...]. A questdo fundamenta] subja-
cente & linguagem espacial é: ‘Onde algo estd?” ou ‘Onde algo aconteceu?”®, Oy seja,
0 caso estd muito mais préximo de uma filosofia analitica do que de uma transcep.
dental. Seja como for, quanto ao critério espacial, ainda nao era chegadaa horadahoje
cléssica categorizagdo dos tributos em razio de seu grau de elaboracio®. Ja quantoao
temporal, promoveu forte critica a tradicional classificagdo dos tributos em instants-
neos, continuados e complexivos, uma vez que ndo teria “densidade juridica™, [sso

61. Em Immanuel Kant, “[...] hd duas formas puras da intui¢éo sensivel, como principios do
conhecimento a priori,asaber, 0 espago e 0 tempo [...]>. KANT, Immanuel. Critica da razio
pura. Trad. Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujao. 5.ed. Lisboa: Calous-
te Gulbenkian, 2001. p. 63. E, com base em tal ligao, ¢ que José Roberto Vieira apresentou o
tempo e espago como “condigdes” ou “requisitos de apreensao da realidade”. Veja-se: A re-
gra-matriz de incidéncia do IPI, p. 63. No que foi seguido por Mauricio do Valle: “[...] nio é
faticamente (sic) possivel a existéncia de um comportamento de pessoas [...] desvinculado
das circunstancias de tempo e de espago [...] "VALLE, Mauricio Dalri Timm do. Principios
constitucionais e regras-matrizes de incidéncia do imposto sobre produtos industrializados -
IPI,p.182.

62. LACEY, Hugh. A linguagem do espago e do tempo. Trad. Marcos Barbosa de Oliveira. Sio
Paulo: Perspectiva, 1972.p. 14 e 19.

63. Os tributos podem ser classificados em relagdo: “a) hipéteses cujo critério espacial faz
mengdo a determinado local [...]; b) hipéteses em que o critério espacial alude a dreas es-
pecificas [...]; ) hipéteses de critérios espacial bem genérico [...]”. CARVALHO, Paulo de
Barros. Curso de direito tributdrio. Sao Paulo: Saraiva, 1985. p. 146. Ressalva-se que a hi-
potese de extraterritorialidade também deveria ter sido considerada. Sobre o tema, veja-
-se: COSTA, Valterlei da. Territorialidade e extraterritorialidade da norma tributaria. In:
MOROSINI, Matheus Monteiro (Coord.). HAUER, Carolina Chaves; TAROSSO, Fabric-
cio Petreli; PADILHA, Robson Ochiai ( Org.). Direito tributdrio paranaense: os 30 anos da
Constituicao Federal e o sistema tributério nacional. Curitiba: Instituto Meméria, 2020.V.
I11, passim.

64. O “fato gerador”, quanto a sua ocorréncia no tempo, apresentaria duas categorias: “.]a
dos fatos geradores instantaneos e a dos fatos geradores complexivos, completivos, conti.‘
nuativos, periédicos ou de formagio sucessiva”, FALCAO, Amilcar. Fato gerador da obri-
gagao tributdria: discriminago de rendas. Rio de Janeiro: Financeiras, 1965. p. 126- N0
mais, a criticatambém foi concentrada no fato de que se tratava de doutrina importadaser
os devidos cuidados, tanto é que a palavra “complexiva” nem existia no vernaculo, sendo
uma “[...] adaptacéo apressada do adjetivo italiano ‘complessivo’[...]"- CARVALHO, P.alﬂo
de Barros. Teoria da norma tributdria. Sao Paulo: Lael, 1974. p. 142. Critica que continud
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T e e ”DQUTQI;\MS

263

Jota um reducionismo temporal, segundo o qual os “fate
numa especifica unidade de tempo [...]7s s geradores” L]

, Consequéncia ¢ campo para o estudo da rela
? - sincipal ou secur’}darla, a depender de se
Pode 1 “dever acessOrio’, o que conduz a conclusi
dar OV «Jesignagdo impropria’;, pois inexiste “[...]
serid Lomica’®. Agora, quea “obrigacao acesséri

» ~
a4 naoseria, em
' ot 54 verdade, obri
liag?® stiondvel por dois angulos: um Tkt > Obri-
¢ ponto que p 8 »0 do direito positivo, outro, o da

i0 . Kl YSy ;
gaGria do direito. Para a prlmel“ra hipdtese, ndo se pode desconsiderar que 0 CTN
d'op 5¢ expressamente sobre as “obrigacdes acessérias™’, Para segunda, nio sep

15 L e : ] 0-
jeolvidar QU nenhum dos grandes tedricos do direito restringe o que seja obriga-

s0asde cunho patrimonial, parecendo, deveras, que tudo nio passa daadocio do
; endimento da velha civilistica alema e italiana.
en

Detodamaneira, a relagiojuridica tributéria terd como componentes os sujeitos
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presente N2 5¢ edicdo da obra (2009), s6 que ndo sendo mais correta, pois, agora, “comple-
<ivo” integra o Vocabuldrio ortogrdfico dalingua portuguesa.

_ CARVALHO, Paulo de Barros. Teoria da norma tributdria. Sio Paulo: Lael, 1974. p. 129.
Chama 2 atengio o fato de nenhuma obra de Pontes de Miranda ter sido referenciada ex-
pressamente no livro, mas sua influéncia esta presente - talvez transversamente absorvida
pelaleitura de Teoria geral do direito tributdrio, de Becker - como se percebe cotejando-o
comesta passagem: “Quando o suporte fatico suficiente ocorre,aregrajuridicaincide ...]".
PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de direito privado. Parte Geral:
Introdugo. Pessoas fisicas e juridicas. Atual. Vilson Rodrigues Alves. 2. ed. Campinas:
Bookseller, 2000. p. 63, . I. Ja para uma defesa da corregdo da classificagdo do critério tem-
poral em instantaneos e periédicos, veja-se: COSTA, Valterlei da. O critério temporal da
hipétese tributaria do imposto de renda: uma releitura da tradicional classificagdo dos
“fatos geradores” em instantaneos e periodicos a partir de uma filosofia do tempoabsoluto.
Revista ABRADT Férum de Direito Tributdrio - RAFDT, n. 6, passim.

. CARVALHO, Paulo de Barros. Teoria da norma tributdria. Sao Paulo: Lael, 1974. p. 145.
Posicdo que ja havia sido apresentada anteriormente pelo jurista, em linha de que as obri-
gacdes acessorias seriam “[...] simples deveres de direito administrativo”. CARVALHO,
Paulo de Barros. A relagao juridica tributdria e as impropriamente chamadas “obrigagdes
acessorias’, Revista de Direito Piiblico, v. 17, p. 386, jul./set. 1971. No mais, destaca-se o fato
de que a consagrada expressao “dever instrumental ou formal” somente serd errhlpregada
posteriormente, em CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributdrio. Sao Paulo:
Saraiva, 1985, p.171.

- "No CIN, art. 113, §2°, esta contemplada uma norma obrigaciona} E?O'Patrigo?iit
Logo, esse dispositivo falseia o enunciado ‘toda obrigagdo € pat.rimomal 3 B_OI;G % I\?Ia-
SOWO Maior. Obrigacao tributdria (uma introdugao metodolégica). 2. ed. Séo Paulo:
lheiros, 1999, p. 89,

de Paulo de Barros Carvalho.
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No critério pessoal, o sujeito ativo, cuja indicagdo pode ser explicit.a'ou ‘i[...] achan-
do-se recondito [...], haveremos de determiné-lo mediante a verificagdo da com.-
peténcia [...]”*®. E h4, ainda, o sujeito passivo, tema que re'cc'abeu~ de Paul‘? de Barros
Carvalho, depois da severa critica a doutrina por sua c13551f1€aqa0 estar ’ impregna-
da de influéncias de caréter econdmico’, uma das contribui¢des mais originais para
o direito tributdria, a de que “[...] a transferéncia por responsabili.dadcé, {150 deve ser
estudada no campo das endonormas, mas sim das perinormas tributdrias [...]"®,

Por fim, no critério quantitativo, os elementos formadores seriam a base de c4]-
culo e aaliquota, o que se, por um lado, é raciocinio que prima pela clareza e'simpli-
cidade, por outro, nio deixa de ser questionavel, uma vez que, para a quantificacio
do valor devido, a0 menos para alguns tributos, particularmente os sobre o con-
sumo, outros elementos devem ser considerados, especialmente o computo dos
créditos para evitar a cumulatividade e, no caso do imposto de renda lucro real, a
compensagio de prejuizos acumulados™. Além disso, na obra em comento surgea
ideia de que seriam duas as fun¢des da base de calculo, quais sejam, mensurar a ma-
terialidade do fato e confirmar ou afirmar a hip6tese normativa”.

3. REGRA-MATRIZ DE INCIDENCIA TRIBUTARIA

A obra Teoria da norma tributdria é marco que divide o estudo do direito tribu-
tario e, assim, nada maislonge da verdade do que a afirmagéo feita por Paulo de Bar-
ros Carvalho no sentido de que “[e]sse modo de enxergar a regra juridica tributaria

68. CARVALHO, Paulo de Barros. Teoria da norma tributdria. Sao Paulo: Lael, 1974. p. 154.

69. CARVALHO, Paulo de Barros. Teoria da norma tributdria. Sio Paulo: Lael, 1974. p. 159.
Posicionamento que tem sido mantido pelo autor ao longo do tempo: “[...] a obrigagao
tributdria s6 se instaura como sujeito passivo que integre a ocorréncia tipica, motivo pelo
qual o liame da responsabilidade, nos termos tragados pelo Cddigo Tributério Nacional,
apresenta cardter sancionatério (sic)”. CARVALHO, Paulo de Barros. Direito tributdrio,
linguagem e método. Sao Paulo: Noeses, 2008. p. 568.

70. Um posicionamento a ser considerado sobre o porqué de ndo se necessitar de outros ele-
mentos no critério quantitativo é o de José Roberto Vieira: [...] adigoes e subtragdes pos-
teriores a base de cdlculo sdo irrelevantes, pois também posteriores norma-padrao e aos
seus efeitos; e as adigoes e subtragdes anteriores j se presumem embutidas na base de cal-
culo”. VIEIRA, José Roberto. A regra-matriz de incidéncia do IPI: texto e contexto, Curitiba:
Jurud, 1993. p. 68.

71. CARVALHO, Paulo de Barros. Teoria da norma tributdria, p.164-167. Contudo, a ideia
nao estava totalmente formada, pois ainda haveria de ser designada uma terceira fungao,
qualseja,ade compor a especifica determinag@o da divida, bem como, a0 lado de “afirmar”

e “confirmar’, sequenciar um “infirmar”, Veja-se: CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de
direito tributdrio. Sao Paulo: Saraiva, 1985, p. 201,

: Cosr;‘«, \/_alter!ei dg,Jubileu da"Teoria da Norma Tributaria", de Paulo de Barros Carvalho.
Revista de Direito Tributério Contemporéneo. vol, 42. ano 9. p. 245-275. Sao Paulo: Ed.RT, jul./set. 2024.
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- agora, se imaginarmos que a “regra-matriz” sempre esteve ai, entéo o substantivo
mais adequado seria descobridor -, quem, em formulagao que data de 1981, trans-
mitiua ideia de “tributo” como matéria bruta a ser estruturada segundo um “prot-
tipo” (regra-matriz):

“Todo tributo pode ser reduzido a um protétipo de regra juridica, que se obtém
[...] mediante o desdobramento de processo compositivo, em que 0s vérios ele-
mentos da mensagem legislada sdo pingados, ordenados, harmonizados e apre-
sentados, verbalmente, como uma proposigdo normativa.”’®

Mas também nao podemos desconsiderar a afirmagao (1985) de que “[...] a re-
gra-matriz de incidéncia tributdria é, por exceléncia, w'a norma de conduta [...]””,
O que estd de acordo com a avaliacio (1998) de que hd “[...] normas que estipulam
aincidéncia do tributo [...]. Chamemo-las de ‘norma-padrao de incidéncia’ ou ‘re-
gra-matriz de incidéncia tributéria [...]”78.

Nao hd davidas de que a expressdo “regra-matriz” é, com efeito, muito rica, poden-
do ser empregada em varios niveis de linguagem e uma primeira distingdo seria quanto
a seu carater prescritivo ou descritivo”. Mas se ficarmos no ambito do direito positivo,

e Centro de Estudos e Extensao Universitaria, 1978. passim. Até onde temos conhecimen-
to, apenas em 1983 outro jurista langa mao da expressdo em seus estudos. Veja-se: GON-
GALVES, José Artur Lima. Principios informadores do “critério pessoal da regra matriz
de incidéncia tributdria’. Revista de Direito Tributdrio, passim. No mais, no havia nada de
certo na ideia de que a expressdo “regra-matriz” seria aquela preferida pela doutrina como
se percebe na obra, de 1984, de COSTA, Antonio José da. Da regra padrao de incidéncia
do imposto sobre a propriedade predial e territorial urbana. Rio de Janeiro: Forense, 1985.

76. CARVALHO, Paulo de Barros. A regra matriz do ICM. 427f. Tese (Livre docéncia em direito
tributdrio) - PUC-SP. Sao Paulo, 1981. p. 100. No mesmo sentido, podemos citar passagem
(1983) naqual assevera quearegra-matriz de incidéncia “[...] consubstancia-se na equagio
menor e irredutivel a que podemos levar a iniciativa do legislador que pensa criar um caso
de incidéncia fiscal” CARVALHO, Paulo de Barros. A natureza juridica do ISS. Revista de
Direito Tributdrio, n. 23-24, p. 150, jan./jun. 1983. J4 em texto mais recente (2011), encon-
tramos: “[...] o esquema da regra-matriz de incidéncia tributdria é uma férmula simplifi-
cadora, reduzindo drasticamente, as dificuldades do feixe de enunciados constituidores
da figura impositiva”. Tributagio sobre “vendas diretas” In: CARVALHO, Paulo de Barros.
Derivagao e positivagdo no direito tributdrio. Sio Paulo: Noeses, 2011. p-99.v.I.

77. CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributdrio. Sio Paulo: Saraiva, 1985. p. 214.

78. CARVALHO, Paulo de Barros. Direito tributdrio: fundamentos juridicos da incidéncia.
Sao Paulo: Saraiva, 1998. p. 78-79.

79. “[...] separemos as linguagens do direito positivo e da ciéncia do direito, (sic) da seguin-
te forma: o tributo, identificado com a norma de incidéncia tributdria, como objeto. E a
RMIT, como instrumento da ciéncia do direito, utilizada como metalinguagem sobre 0

 Cosa, Valterlei da. Jubileu da "Teoria da Norma Tributaria”, de Paulo de Barros Carvalho.
Revista de Direito Tributdrio Contempordneo. vol. 42. ano 9. P.245-275.Sao Paulo: Ed. RT, jul./set. 2024.
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dereconhecimento de Har.t €omo um caso de convencionalismo, |
obrade 1961, an0 da publicagdo de “O conceito de direito”, passou a ser relida sob
uma teoria que somente teve lugar em 1969, com a publicacio de “Convengio”, de
David Lewis™. E 0 mesmo sentimento nos ocorre se explicarmos a “regra-matriz
deincidéncia tributdria” segundo a teoria da “forma geral da proposi¢ao’, de Lu-
dwig Wittgenstein™. Agora, antes de prosseguir por tal senda, cabe registrar que
o “Tractatus™ foi publicado em 1921 e, portanto, cronologicamente anterior ao

asidoaplicada
mento da regra
$SO porque uma

tributo [...]- CUNHA, Carlos Renato. O simples nacional, a norma tributéria e o principio
federativo: limites da praticabilidade tributdria. Curitiba: Juru4, 2011. p. 100.

80. “A Constituicao, ao discriminar as competéncias tributarias, estabeleceu [...] a norma-pa-
drdodeincidéncia (o arquétipo, a regra-matriz) de cada exagao”. CARRAZZA, Roque. Cur-
sode direito constitucional tributdrio. 18. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002. p. 442.

81. CARVALHO, Paulo de Barros. A regra-matriz de incidéncia do imposto sobre importagao
de produtos estrangeiros. In: DE SANTI, Eurico; CANADO, Vanessa (Coord.). Curso de
direito tributdrio e finangas ptiblicas: do fato a norma, da realidade ao conceito juridico. Sao
Paulo:Saraiva, 2008. p. 524. E, como complemento, “[p]odemos dizer que aestrutura redu-
zidada formalégica contém simbolos-de-varidveis e simbolos-de-constantes” VILANOVA,
Lourival. Légica juridica. Sao Paulo: Bushatsky, 1976. p.27-28.

82. “Enel Postscriptala segunda edicion de El concepto de Derecho, H. L. A. Hart acePt‘t) e
criticadirigida por Ronald Dworkin a su caracterizacion originariadelas reglas 59c1ales.
[...]. No obstante ello, Hart consider6 que su caracterizacion de las reglas’s'oaales se
#plicaria a un tipo especial de reglas: las reglas convencionales y, mas esp§c1’f’1cament§,
que la regla de reconocimiento serfa una regla convencional en ese §ent1do. ROD;A—
GUEZ, Jorge. La regla de reconocimiento como convencién constitutiva. In: LU[l)f) st
Lorena Ramirez; VILAJOSANA, Josep (ed.). Convencionalismo y derecho. Marcial Fons:

Madrid, 2016. p. 89, )] 3
B3 3 [p, &, N : 1 da proposigao .
6.Af0rmageraldafunqao deverdadeé: [P, € (&) 'ISSOeform;%;:;riqfeLopestS

WITTGENSTEIN,Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Trad.Lu iy
S:amOS_ 3. ed.bilingue alemao-portugués. Sao Paulo: USP, 2001.p. 2_01-dAgd°r )u(el -
yrmula geral da proposicao, “[o] que quer dizer éalgo menos Comphc?i i s0 cioposi%es
'etende-se que o simbolo descreva um processo por meio do qual, dadas ?j Fl)ntroduqéo-
A0micas, todas as demais possam ser manufaturadas”. RUSSELL, Bert,ralr—;er.lrique Lopes
W WITTGENSTEIN, Ludwig, Tractatus logico-philosophicus. Trad g
08 Santos, 3, eq. bilingue alemao-portugués. $a0 Paulo: USP, 2001.p- 157
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Teoria da norma tributdria; contudo, isso nao infirmz‘i nossa comp‘aragéo, pois,
em 1974, Paulo de Barros Carvalho ainda nao h.avia tido contato ’dlreto com ta]
obra, a qual, alids, ndo consta nas referéncias do livro em estudo’, além de Fambém
nio aparecer na primeira edigao do Curso (1985), e somente sera reﬁ?renaada nos
Fundamentos juridicos da incidéncia (1998)*. Dessarte, as !lqoes wittgensteini,-
nas estavam sendo empregadas mesmo antes que delas se tivesse conhecimento,
em um verdadeiro caso de antevisdo, como fica evidente por essa passagem p
“Preambulo”, segundo o qual, para a obra em comento, “[o] ponto de partida ¢
conceito atdmico de ‘norma juridica’ [...]”*. Dito isso, discorramos sobre os pop-
tos de identidade que guardam a “regra-matriz de incidéncia tributdria” com 4

“forma geral de proposi¢ao”

No jovem Wittgenstein, a atengdo estd voltada para a figuragdo da realidade, o
que nos permite dizer que “[a] preocupagio fundamental [...] no Tractatus é com o
légica e a representagio”™. Tendo isso em conta, facil perceber que nao se trata, me-
ramente, da adogdo do postulado empirista, pois, “[...] partindo desse postulado, o
autor do Tractatus chega finalmente a fixar os limites da linguagem a partir de um
principio mais fundamental. Aqui, a nogio central é a da forma légica”. Desse mo-
do, somente tem lugar a verificagdo de uma proposi¢do como verdadeira ou falsa
na hipétese de que antes - ndo em sentido cronolégico, mas sim 16gico - possua um
sentido. Consequentemente, “[0] fato de que uma combinagio de palavras possa
constituir uma proposi¢ao ndo ¢ uma questéo de experiéncia; ¢, antes, algo implici-
to nasregras da sintaxe l6gica™®.

84. O livro Direito tributdrio: fundamentos juridicos da incidéncia tem por lastro a tese apre-
sentada no concurso para professor-titular de direito tributério da USP, de 1996, nominada
Fundamentos juridicos da incidéncia tributdria.

85. CARVALHO, Paulo de Barros. Teoria da norma tributdria. Sao Paulo: Lael, 1974. p. 10.

86. CHILD, William. Wittgenstein. Trad. Roberto Hofmeister Pich. Porto Alegre: Penso, 2013.
p- 67. Nesse sentido, nos termos doaforismo 2.11,lembramos que “[a] figuragdorepresenta
a situacao no espago ldgico, a existéncia e inexisténcia de estados de coisas” WITTGENS-
TEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Trad. Luiz Henrique Lopes dos Santos. 3.
ed. bilingue alemao-portugués. Sao Paulo: USP, 2001, p. 143.

87. HADOT, Pierre. Wittgenstein e os limites da linguagem. Trad. Flavio Fontenelle Loque e
Loraine Oliveira. Sao Paulo: E realizagdes, 2014. p. 27, Por essa linha, nos termos do aforis-
mo 4.5, ndo se pode olvidar que “[a] a forma proposicional geral é: as coisas estdo assim’”
WITTGENSTEIN, Ludwig, Tractatus logico-philosophicus. Trad. Luiz Henrique Lopesdos
Santos. 3.ed. bilingue alemao-portugués. Sao Paulo: USP, 2001. p. 201.

88. GLOCK, Hans-Johann. Diciondrio Wittgenstein. Trad. Helena Martins. Rio de Janeiro:
Jorge Zahar, 1998. p. 182. Consequentemente, nos termos do aforismo 5.47, “|...] tudo que
se possa em geral dizer de antemao sobre a forma de todas as proposigdes deve-se poder
dizer de uma vez por todas”, WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus.
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. 2 e 0 . de Paulo de Barros Carvalho.
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estudos subordinando-se aos modismos académicos, pois, segundo Eugenio Buly.
gin, “[...] o fato de que uma teoria esteja em moda nao é uma garantia de que seja g
melhor teoria, nem também de que seja uma boa teoria”?. A verdade ¢ que pesquj-
sar algo para, meramente, seguir uma tendéncia é ficar ao sabor dos ventos, pojs,
assim como vém sem mais, também se vdo os maneirismos. Além de que ¢ muito
mais agraddvel imaginar o investigador na vanguarda, a dizer non ducor duco, e nig

areboque de outros.

Seja como for, 0 que temos ndo é uma obra histdrica, mas sim um clssico que
sempre deve estar ao alcance das maos, pois para elao tempo nio passa, mas, porou-
trolado, sempre permite novas releituras, o que também faz da Teoria da normg tr;.
butdria uma obra aberta, que nunca se esgota, um caso de perpetuum mobile, a nos
ensinar quao pobre é aquele que s conhece o direito tributério:

“Queremos crer que nenhuma solugio juridico-tributaria haver de prosperar,
se nao estiver devidamente esteiada (sic) naquelas nogdes propedéuticas que de-
senham o campo de estudo da Teoria Geral do Direito™.
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